Ein vollstindiger Widerruf:
Das Bild der Gro3herzogin Charlotte im Escher Tageblatt nach dem Ersten und
vor dem Zweiten Weltkrieg'

Wolfgang Alt

.Artikel 3. Das .Escher Tageblatt* darf unter keinen Umstiinden zitiert werden.‘>

Diese nicht ganz ernst gemeinte Vorschrift findet sich im Dezember 1921 im Escher Tageblatt,
nachdem — was damals eine ausgesprochene Seltenheit war — ein Abgeordneter in der Kammer aus
dieser Zeitung zitiert hatte. Dieses ,,Verbot* wurde gebrochen, um die Frage zu kldren, wie sich das
Bild der GroBherzogin zwischen den Kriegen verdandert hatte und ob es auch seitens der politischen
Linken stets so positiv gewesen war, wie im Film Leif Létzebuerger suggeriert wurde. Aus diesem
Grund wurde eine traditionsreiche Zeitschrift gesucht, die eher dem liberalen bzw. linken Spektrum
zugeordnet werden kann. Die Wahl fiel auf das Escher Tageblatt’. Ziel ist es, die Quellen — soweit
moglich — selber zu Wort kommen zu lassen.

Der Standpunkt des T7ageblatts in der Endphase des Ersten Weltkrieges war in erster Linie
antiklerikal, d.h. gegen den politischen Anspruch der katholischen Kirche und entsprechender
Parteien gerichtet'. Zu diesem Zweck hatte es sich das Tageblatt zum Ziel gemacht, die
Gegenkrifte, in casu Liberale und Sozialisten zu gemeinsamen Handeln zu bringen’. Das Blatt
setzte sich bereits Monate vor Kriegsende fiir das allgemeine Wahlrecht aller Luxemburger und
Luxemburgerinnen ein®.

1918: Ein schwieriges Erbe

Bereits wihrend des Ersten Weltkrieges war das Tageblatt gegeniiber der GroBherzogin Marie-
Adelheid durchaus kritisch eingestellt gewesen. So ermahnte der Redakteur die Monarchin im Mérz
1918, keinesfalls auf die Proteste der Rechtspartei zu horen und einen Vorschlag des Liberalen
Pescatore nicht abzuweisen. Hierbei erinnerte er an die turbulenten Ereignisse im Zusammenhang
mit der Regierung unter Hubert Loutsch: ,,daB die GroBherzogin einsichtsvoll genug ist, das
Experiment der Loutschperiode, mit seiner MiBachtung des Volkswillens nicht zu wiederholen.*’
Wenige Tage spéter meinte der Autor die Monarchin nochmals an ihre (vermeintliche) Pflicht
erinnern zu miissen und drohte am Ende des Leitartikels unter dem Titel Selbstbestimmungsrecht:
»Die GroBherzogin kann also sehr wohl ihre Zustimmung geben, ohne mit irgend einem der drei
Vertriige® in Konflikt zu geraten. Das so nebenbei von den klerikalen (sic) zitierte Argument mit der
Volkssouverinitét sei die Republik gegeben, ist schon darum lachhaft, weil niemand daran gedacht

' Eine gekiirzte Version dieses Artikels erschien im Dezember 2008 in der luxemburgischen Zeitschrift Forum, s.

http://www.forum.lu/. Die vorliegende ldngere Version bezieht auch das Bild der GroBherzogin zur Zeit des
Zentenaire und weitere Aspekte der Politik mit ein.
2 Eine dringliche Reform ET 17.12.1921.
Das Escher Tageblatt, in den FuBinoten ET abgekiirzt, wurde von verschiedenen Autoren geschrieben. Da zumeist
kein Name sondern nur ein Pseudonym bzw. die Unterschrift ,,Das Escher Tageblatt“ vorlag, konnte eine
Autorenschaft nicht immer festgestellt werden. Zahlreiche Artikel wurden von Frantz Clément, dem Chefredakteur
verfaflt. Falls das Datum und der Titel eines Artikels bereits im Text genannt wurde, unterblieb eine erncute
Nennung in den Fuflnoten.
S. An die Schmiede ET 21.1.1918.
S. Die demokratische Partei ET 28.1.1918, s.a. Collart 1959:124f.
S. Fiir das Biirgerrecht der Frauen ET 17.12.1917; s.a. Unsere Verfassungen ET 11.3.1918.
Unsere Verfassungen ET 11.3.1918. In dem Leitartikel Die bésen Demokraten vom 12.7.1918 wird das Vorgehen
Loutschs gar mit dem Wort ,,Staatsstreich* belegt. Dies war gleichwohl bereits 1915 seitens der Sozialisten Welter
geschehen, s. Collart 1959:176.
Gemeint sind die Vertrdge bez. des Nassauischen Erbvereins von 1783, des Wiener Vertrags von 1815 und des
Londoner Vertrags von 1867.
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hat, auch nur einen der Artikel iiber die Verbindung unseres Landes mit dem jetzigen Fiirstenhaus
abzuschaffen, die in einer Republik doch jedenfalls fallen miiBten.*

Die Gesetzesvorschldge wurden schlieBlich von der GroBherzogin sanktioniert. Gleichwohl sollten
die Geriichte nicht verstummen, dafl Einige dennoch an der Einfiihrung der Republik interessiert
wéren: ,,Die Rechtspartei und vor allem das ,Luxemburger Wort* gebirdet sich wie wild, wenn auf
demokratischer Seite nur der Name der GroBherzogin ausgesprochen wird, ohne daf3 wir dabei in
Ehrfurcht ersterben! Nun ist aber von allen Seiten der Linkselemente oft und feierlich betont
worden, dafl wir an die Einfiihrung der Republik und an all die Schauermérchen kraft derer die
Klerikalen der braven Landbevélkerung das Gruseln lehren wollen, gar nicht denken!*"

In dem Moment, wo die Niederlage der kaiserlichen Armee unumkehrbar schien', hieB es
allerdings unter der bezeichnenden Uberschrift Volkssouverdnitit jedoch drohend: ,,GroBe
Ereignisse bereiten sich vor.“ Erstmals schob das 7ageblatt ein aulenpolitisches Argument in den
Vordergrund: ,,Bestrebungen zur Erhaltung des Gottesgnadentums kdnnten der Unabhéngigkeit des
Landes verhingnisvoll werden.*'> Waren diese Hinweise im Hinblick auf die Entente noch vage
gehalten, wurde der Ton einige Wochen spiiter deutlicher. Bereits die Uberschrift am 8.11.1918 Der
Abend der Braganza' war deutlich genug: Es geht zu Ende mit der Herrschaft der GroBherzogin.
Der Ton, der in diesem Artikel gewéhlt wurde, sollte fiir die ndchsten Jahre alle Artikel {iber Marie-
Adelheid und ihre Nachfolgerin bestimmen. So wurde sie als ,,SchloBfraulein von Colmar-Berg*
lacherlich gemacht und ihr Herrschaftssymbol als ,,armseliges Kronlein® verunglimpft. Die
plotzliche Kurskorrektur begriindete das Tageblatt damit, dall man ,,wihrend der Kriegsjahre an das
Schicksal der Braganza geschmiedet” gewesen wiire'*,

Drei Tage spéter, am Montag, den 11.11.1918, prangte folgende, ganzseitige Uberschrift auf der
Titelseite: Das Luxemburger Volk verlangt die Abdankung der Grof3herzogin®. Man gab damit auch
eine der zentralen Forderungen wieder, die am Tag vorher von den Sozialisten im neu gegriindeten
Arbeiter- und Bauernrat gestellt worden waren.

Als Griinde fiir die Abdankung werden im Leitartikel Um die Krone vom 15.11.1918 genannt:
,» Weil sie keine Luxemburgerin ist*

- ,,Weil sie die Sprache der Luxemburger nicht versteht*

- Weil sie ,,die Denkensart und Lebensweise der Luxemburger nicht begreifen kann*

- Welil sie nicht ,,iiber den Parteien® steht
und schlieBlich ein auBenpolitisches Argument:

- ,Was wiirde die Entente wohl sagen, wenn der luxemburgische Vertreter auf dem
Friedenskongref3 erscheinen wird im Auftrag einer Fiirstin, die seit Ausbruch des Krieges mit
Deutschland sympathisierte*?

Was ist von diesen Vorwiirfen zu halten, die im iibrigen in den folgenden Monaten 6fters wiederholt
werden sollten?'® Marie-Adelheid war das erste Staatsoberhaupt, das seit Johann dem Blinden in
Luxemburg geboren worden war. Allerdings stammte sie aus dem Hause Nassau-Weilburg, das
seinen Ursprung in Deutschland hatte und ihre Mutter war portugiesischen Ursprungs. Aullerdem

Selbstbestimmungsrecht ET 19.3.1918 sowie nochmals am 25.3.1918 unter dem Titel Volkssouverdnitdt.

' Das Konigstreue ,, Luxemburger Wort* im Laufe der Jahre ET 3./4.8.1918.

Erich Ludendorff personlich hatte sich am 29. September 1918 auf einem Zusammentreffen der OHL mit dem
Kaiser in Spa selber fiir ein sofortiges Waffenstillstandsangebot an Priasident Wilson stark gemacht.

2 Volkssouverdnitdit ET 22.10.1918.

Braganca ist der Name des Hauses ihrer Mutter. Die Nennung dieses Namens soll nicht zuletzt Distanz zu
Luxemburg ausdriicken.

4" Der Abend der Braganza ET 8.11.1918.

Ein Versuch der Einfiihrung einer Republik sollte zwei Tage spdter knapp scheitern, s. Trausch 1979:157.

' Der Fluch des Burgfriedens ET2.12.1918.



hatte sie eine weitgehend deutsche Erziehung genossen und der Hof war von deutschen Adligen
dominiert'’. Letzteres war natiirlich ein zentraler Punkt, denn von einem fremden (oder schlimmer:
einem als fremd empfundenen) Hof regiert zu werden, bildete zu fast allen Zeiten in Europa einen
Stein des AnstoBes'.

Interessant ist der Vorwurf, daB3 sie die Sprache der Luxemburger nicht verstiinde. Deutsch war ihre
Muttersprache und Franzosisch beherrschte sie ebenfalls sehr gut. Falls das Tageblatt an die
Sprache der Ile de France als Nationalsprache Luxemburgs dachte, ist die Aussage schlicht falsch,
da Marie-Adelheid diese Sprache beherrschte'. Allerdings gebrauchte die Monarchin das
Luxemburgische nicht. Bemerkenswert ist hierbei jedoch, da3 das Tageblatt nur dieses eine Mal in
dieser Zeit das Luxemburgische — sofern dieses iiberhaupt gemeint war — als ,,Sprache*
bezeichnete.”® Ansonsten wurde es immer ,,nur* Dialekt, Platt oder Mundart genannt.”' Der Vorwurf
jedoch sich nicht des Luxemburgischen zu bedienen, wiirde die Mehrzahl der damaligen Politiker
treffen. Trausch erwdhnt einen Moment, wo sich Pescatore an die GroBherzogin in Franzdsisch
wandte und sie in Deutsch antwortete™.

Interessanterweise bewertet das Tageblatt den Gebrauch des Luxemburgischen keinesfalls positiv.
So schrieb es im Dezember 1918 unter dem provozierenden Titel Welle mir bleiwe wdt mir sinn?
,»Drei Viertel verstehen liberhaupt kein Franzdsisch mehr, manche kaum noch deutsch. Das ist keine
Demokratisierung, das ist Verpdbelung.**

Der Vorwurf jedoch, dall Marie-Adelheid nicht iiber den Parteien stiinde, ist nicht von der Hand zu
weisen. Thr Vorgehen bei der Verabschiedung des Schulgesetztes* oder die Auflosung der Kammer
im Krieg — auch wenn dies natiirlich im Rahmen der Verfassung geschah — war dazu angetan den
Zorn der linken Parteien auf sich zu ziehen.

Es war aus Sicht der GroBherzogin tragisch, da3 nach 1866 ein zweites Mal die Hohenzollern das
Land ihrer Familie okkupierten und sie hat gegen diese Besetzung des neutralen Landes auch

"7 Dies wurde in der Presse bereits vor dem Krieg beanstandet, s. Collart 1959:121f. Allerdings nicht von Seiten der

Regierung, s. Calmes 1995:312.

Beispiele aus dem 16. Jahrhundert sind die Unruhen in Kastilien nach der Ernennung Karls V. (einem

,Niederldnder*) bzw. die Auseinandersetzungen in den Niederlande nach der Ernennung seines Sohnes Philipps II.

(einem ,,Spanier” bzw. Kastilier) in den Niederlanden. Beide kamen mit jeweils mit ihrem jeweils burgundisch bzw.

kastilisch dominierten Hof in ihr neues Herrschaftsgebiet.

' S, Trausch 1989:318.

® Am 6.12.1918 unter dem Titel Der Verrat der Grofherzogin von Luxemburg nennt das Tageblatt das
Luxemburgische neutral ,,Idiom®, jedoch im gleichen Kontext.

2 Mischkultur ET 14.7.1920; s.a. La langue frangaise en Luxembourg ET 12.3.1919.

Nun gibt es vom linguistischen Standpunkt keinen klaren Unterschied zwischen Dialekt und Sprache. Eine Sprache

ist im Grunde ein Dialekt, den man zur Hochsprache ernannt hat. Um es mit dem Sprachwissenschaftler Gianrenzo

Clivio aus Toronto auszudriicken: ,,a language is a dialect that has an army and a navy and an air force; that is the

only difference really from a linguistic point of view.“ (zit. n. Steinberg 1987:199). Linguistische Modelle wie

»Ausbau“ und ,,Abstand“ einer Sprache fiihren in konkreten Féllen nicht weiter. So ist der Abstand zwischen

Sprachen nicht quantifizierbar. Ein Sprecher vom Niederrhein versteht einen Niederldnder beispielsweise besser, als

einen Bayern. Ein Schwede versteht zwar in der Regel einen Dénen; ein Limburger einen Westflamen meist

hingegen noch lange nicht. Und bisher wurde noch nicht geklért wie gro83 die ,.kritische Masse® sein muf3, damit die

Sprache als entsprechend ,,ausgebaut® gilt. D.h. ein Dialekt wird dann zur Sprache erklédrt, wenn man sich von der

gemeinsamen Ursprungssprache politisch und kulturell absetzen mochte. Es geht also vor allem um eine politische,

nicht um eine linguistische Kategorie, d.h. um ein Konstrukt. In der Regel ist es lediglich das hdhere soziale

Prestige, das eine Hochsprache von einem Dialekt abhebt.

Am 1.11.1915 hatte der Liberale Maurice Pescatore eine Unterredung mit der Konigin. Davon erstatte er der

Kammer Bericht und wies siiffisant darauf hin, dafl er Franzdsisch und sie Deutsch gesprochen habe. Damit wollte

er die GroBherzogin in Mi3kredit bringen, was auch gelang. Trausch betont in diesem Zusammenhang den Umstand,

daB beide sich fremder Sprachen bedient hétten, s. Trausch 1989:318f.

3 Welle mir bleiwe wat mir sinn? ET 10.12.1918.

# 8. Collart 1959:111-116.
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mehrfach gegeniiber dem Kaiser ihr MiBfallen kundgetan. Thre Neutralititspolitik® wihrend des
Krieges war gleichwohl von der Regierung gedeckt, die zu Anfang von Eyschen, also einem
Liberalen geleitet wurde®. Eyschen wurde vom Tageblatt jedoch weiterhin positiv bewertet, denn
noch im Dezember 1918 lautete dessen Urteil: ,,Paul Eyschen, der hervorragende Staatsmann‘.”’
Die Besitzer der GroB3betriebe dachten wihrend des Krieges nicht daran, Widerstand in irgendeiner
Form zu zeigen, da insbesondere die Stahlindustrie in den ,military complex* des Kaiserreiches
eingebunden war™®. Die Besatzung im Ersten Weltkrieg war mit derjenigen des Zweiten Weltkrieges
nicht zu vergleichen und Luxemburg hatte volle Autonomie in inneren Angelegenheiten unter

Beibehaltung der Institutionen.

Der beriihmte Zwischenfall im Dezember 1918, als sich der franzosische AuBlenminister Pichon
zundchst weigerte, die ,Minister der GroBherzogin®“ zu empfangen und gleichzeitig den
Luxemburgern seine volle Sympathie bekundete, wurde vom 7ageblatt am 31.12.1918 unter der
Uberschrift Die Krisis der Dynastie natiirlich in aller Breite ausgeschlachtet.”

Wihrend das Tageblatt bereits am 17.12.1917 fiir das aktive und passive Wahlrecht der Frauen
eingetreten war, lehnte es am 26.11.1918 das geplante Referendum zum Fortbestand der Dynastie
und der Frage des wirtschaftlichen Anschlusses unter der Uberschrift Das Referendum eine Farce
ab und verstieg sich zur Aussage: ,,Und wenn gar die Frauen mitstimmen. Es wére zum Totlachen,
wenn man dazu aufgelegt wire. Die herrliche GroBBherzogin! Auch die Frauen der Liberalen wiirden
scharenweise einstimmen!*

Die Frauen sollten in den folgenden Jahren zum politischen Spielball zwischen rechts und links
werden. Wihrend die Rechten nach dem Grundsatz ,,Mulier taceat in ecclesiam®,” prinzipiell gegen
das Frauenwahlrecht hétten sein miissen und die Linken nach dem Gleichheitsprinzip aller
Menschen dafiir, wurde die Situation dadurch komplizierter, dal Frauen in Luxemburg tendenziell
katholische Parteien bevorzugten — was den Liberalen ab 1919 die Vormacht kosten sollte’'. Beide
Seiten waren demnach gezwungen, ihre Argumente sorgfiltig zu arrangieren, um diesen
Widerspruch nicht offensichtlich werden zu lassen. Beispielsweise gab das Tageblatt zu bedenken:
,»Gegen ein Referendum und gegen ein Frauenstimmrecht an sich haben wir rein nichts
einzuwenden.” Das grof3e ,,Aber bestand fiir die Zeitung darin, da3 das Volk nicht genug bzw.
einseitig ,,aufgeklart” wire. Ein Referendum bedeutete fiir den Autor, Reuter und Altwies ,,lassen
das Land um ein PrinzeBchen wiirfeln.

1919: Jahr der Entscheidung

In den folgenden Monaten dominierte das Referendum alle Schlagzeilen des Tageblatts. Dabei trat
die Frage der Dynastie hinter der alles iiberlagernden Entscheidung fiir den wirtschaftlichen
Anschluf3 an Frankreich oder Belgien oft in den Hintergrund. Das Tageblatt machte aus seiner
Vorliebe fiir Frankreich keinen Hehl und liel keine Gelegenheit aus, das Land iiber den griinen Klee

2 Zur Neutralitétspolitik und dem ,,besatzungsihnlichen Zustand®, s. Calmes 1976:434.

S. Collart 1959:133f. Zu Beginn des Krieges gab es — so Collart — weder Zeitungen, noch Politiker, die gegen die

Politik der GroBherzogin oder Regierung diesbeziiglich protestiert hétten, s. Collart 1959: 137. Ein wenig spéter

rdumt Collart schlieBlich doch Proteste seitens des Sozialisten Welter und der Zeitung Temps ein, s. Collart

1959:153f. Zudem waren von der ausldndischen Presse kritische Artikel gegen die GroBherzogin verdffentlicht

worden, s. Trausch 1979:156.

2 Der Verrat der Grofherzogin von Luxemburg ET 6.12.1918.

% S, hierzu die Rede Auguste Thorns (Rechtspartei), in: Collart 1959:253.

¥ Collart ist der Auffassung, als seien franzosisch-belgische Absprachen beziiglich Luxemburgs die Ursache der
abweisenden Haltung, s.a. Collart 1959:306-312. Anderer Auffassung ist Trausch, der die Ablehnung der Monarchin
durch die franzdsische Regierung betont, s. Trausch 1979:158f.

% S. Die Frau und der Klerikalismus ET 13.10.1919.

' S. Calmes 1995:311.

2 Das Privileg der Liicherlichkeit ET 22.3.1919.
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zu loben und den Nachbarn im Westen zu diskreditieren. Argumente gegen Belgien zog man aus
allen Bereichen des politischen Lebens. Hiaufig waren es die schwichere belgische Kaufkraft oder
vermeintlich schlechtere wirtschaftliche Aussichten. Nicht selten wurden auch die inneren
Gegensidtze des Nachbarn herangezogen, wobei das Land als ,,Hexenkessel von Rassekdmpfen und
Sprachfehden® tituliert wurde.” Sogar die Kolonien spielten in der Argumentation eine groBe Rolle.
So wurde mehrfach Belgiens ,ungesunde[r] Kongokolonie* Frankreichs ,,wunderbares
zukunftsicheres Kolonialreich® gegeniibergestellt.”* Man schreckte sogar nicht davor zuriick, fiir
eine pro-franzosische Abstimmung einen vermeintlichen ,franzdsischen Regionalismus® zu
postulieren, unter dem Luxemburg seine Kultur besser wiirde bewahren kénnen®. Die Unbeliebtheit
Belgiens bei den Autoren des Tageblatts lag zu einem Teil in dem Annexionismus Briissels in dieser
Zeit begriindet, der Anspriiche an die Nachbarn im Norden und Osten richtete. Zum anderen in dem
— verglichen mit dem laizistischen Frankreich — groBeren EinfluB der katholischen Kirche dort.*

Durchaus symbolisch ist es zu nennen, dall bis zum 4.12.1918 die Zeitung Escher Tageblatt:
Demokratisches Organ fiir die Interessen des Kantons Esch hiell und diese ab Donnerstag, den 5.
Dezember 1918 einen franzosischen Untertitel erhielt: Escher Tageblatt — Journal d’Esch und somit
»franzosischer* wurde, obwohl weiterhin {iber 90% aller Artikel in deutsch geschrieben waren. Die
Datumsangabe auf dem Titelblatt wurde ab dem 12.1.1919 in franzésisch vermeldet”.

Das Thema eines Anschlusses an Frankreich dominierte alle Argumentation derart, da3 sogar das
Thema der Abschaffung der Monarchie zeitweilig dahinter zuriicktrat. So wurde am 9.1.1919 unter
dem programmatischen Titel Eine Dynastie, die unter den Fittichen der franzésischen Republik ein
gliickliches, autonomes Dasein fiihrt, Monaco als Vorbild fiir das Groherzogtum hingestellt. Diese
Toleranz der Monarchie gegeniiber blieb jedoch Ausnahme und als Charlotte unter turbulenten
Umstinden® wenige Tage spiter den Thron bestieg, sprach das Tageblatt wenig charmant vom
,Fraulein Charlotte® und fragte sich, weshalb man nicht ,,Fraulein Hilda*“, ihre Schwester, gewéhlt
hitte. Dann hie3 es weiter {iber die neue GroBherzogin: ,,Nun wird GroBherzogin Charlotte mit
einer Proklamation vor das Volk treten. Sie wird an dem tragische Ende der Fiirstenlautbahn ihrer
Schwester gelernt haben und Zuckerplitzchen verstreuen.*”” Ob die ,,Zuckerplitzchen nur bildlich
gemeint waren oder ob man auch auf Prinz Heinrich anspielte, der zu Festtagen Siifigkeiten unter
den Kindern von Walferdange verteilt hatte, mul3 offenbleiben.

Wihrend dieser Artikel jedoch noch relativ geméBigt formuliert war, wird ein franzdsischsprachiger
Artikel am 18.1.1919 deutlicher. Unter der Uberschrift A Madame Charlotte de Nassau, Grand-
Duchesse de Luxembourg hieB es: ,,Je m’adresse a Vous, Madame dans une langue, que Votre sceur
ainée a toujours dédaignée, qu’elle ne parlait que quand elle lancgait une proclamation remplie de
promesses, qu’elle n’avait jamais 1’intention de tenir, und fahrt mahnend fort: ,,Vous ferez bien de
ne dédaigner ni cette langue, ni le peuple qui la parle, car si aujourd’hui vous €tes et si vous restez
Grand-Duchesse de Luxembourg, vous ne 1’étes et vous ne le restez plus par la grace de Dieu, mais
par la grace de la République Francaise. Ferner mahnt der Autor die neue Monarchin ,,de rester au-

33

Was die Wallonen uns raten ET 5.2.1919. S.a. zu Bliiten des belgischen Sprachenkampfes, s. Der Sprachenkampf in
Belgien sowie Rassengegensdtze in Belgien ET 1.3.1919.

3 Fiir unsere Kinder ET 24./25.9.1919. Algerien sollte 1962 unabhiingig werden, der Kongo 1960.

3 Luxemburg am Scheidewege ET 17.12.1918.

% S. Allbelgiertum ET 20.12.1918; s.a. Luxemburg am Scheidewege ET 17.12.1918. Zum Verhiltnis Luxemburgs zu
Belgiens, s. Pauly 1989:16. Auch innerhalb Belgiens war dieser ,,Imperialismus® umstritten und hatte keine
verlaBliche Mehrheit in der rue de la Loi, s. Calmes 1995:306.

Im Jahr 1939 blieb zwar der Untertitel ,,Journal d’Esch® erhalten. Die Datumsangabe war jedoch wieder deutsch
geworden.

Es hatte am 9.1.1919 den erneuten Versuch gegeben, die Republik auszurufen. Demonstrationen der Bevdlkerung in
der Stadt waren in diesem Zusammenhang von der franzdsischen Besatzungsmacht niedergeschlagen worden, was
fiir eine pro-franzdsisch und republikanisch eingestellte Zeitung natiirlich ein Dilemma darstellte, s. Auf halbem
Wege ET 14.1.1919.

% Auf halbem Wege ET 14.1.1919.
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dessus de la melée”, d.h. sich anders als ihre Schwester sich aus den Tagesgeschiften
herauszuhalten. Ansonsten wiirde man bald ,,A-bas Charlotte!* schreien, wie man heute ,,A-bas
Marie-Adelaide* riefe. Insgesamt sah der Autor aber keine Zukunft fiir die Dynastie: ,,Madame,
c’est trop tard.” Die Frage der Staatsform sei gestellt und wiirde — so der Artikel — immer gegen die
Dynastie ausgehen. Bedrohlich endet er zunédchst mit dem Verweis auf die Franzdsische Revolution:
»Rappelez-vous Louis XVI qui a dii mettre sa téte dans la lunette de la guillotine pour les péchés de
Louis XV*, um dann aber im letzten Moment etwas versohnlicher zu beschlieBen: ,,vous serez
contents de votre sort. Car les républicains luxembourgeois ne sont pas si sanguinaires.*

Am 31.1.1919 wurde Charlotte auf eine Stufe mit ihrer Schwester gestellt, da der Hof immer noch
deutsch wire und immer noch eine ,,schwarze Internationale®, d.h. die katholische Kirche iiber die
Rechtspartei regiere. So konnte man dem Text folgendes entnehmen: ,,Mit Zittern und Zagen hat die
neue GroBherzogin, Prinzessin Charlotte von Nassau-Braganza, die Regierung angetreten. Es ist nur
eine Redefloskel. Wer regiert, d.h. wer weiterregiert, wissen wir. Es ist die schwarze Internationale,
die nur zu gut weiB, was sie dieser Dynastie verdankt.“*’ Dariiberhinaus wurde ihr die
bevorstehende Hochzeit mit Felix von Bourbon-Parma, mit dem sie seit dem 5.10.1918 verlobt war,
zum Vorwurf gemacht, da dieser im Krieg in der Osterreichischen Armee gekdmpft hatte. Abfillig
schlieBt der Artikel: ,,So liegen die Dinge, PrinzeBchen.“*' Die Thronbesteigung Charlottes, dem
»Fraulein aus dem Nassauerland®, wie es in dem Artikel hiel, wurde lediglich als ein Auswechseln
eines Aushangs gesehen: ,,Das Firmenschild ,Marie-Adelheid® war blattrig geworden; flugs
schmiert man ,Charlotte* dariiber.**

Februar 1919: Der Staatsbesuch der Grof3herzogin in Frankreich

Auffillig ist, wie historische Fakten zuungunsten Luxemburgs entstellt wurden, wenn es um
Frankreich oder Belgien ging. So hieB es unter der Uberschrift Der Gang nach Cannossa am
17.2.1919 zum ersten Staatsbesuch Charlottes in Frankreich, daf} der Besuch ,,auf altfranzdsischem
Boden, im Moselstddtchen Thionville* stattfand. Warum gebrauchte der Autor nicht einfach das
Adjektiv ,,franzosischem“? Es scheint, er gebrauchte franzosisch-nationalistische Argumente und
wolle nicht durchblicken lassen, dall Thionville zwar eine franzdsische Stadt war, die
zwischenzeitlich zum Deutschen Reich gehorte, aber seit dem Mittelalter luxemburgisches Gebiet
gewesen war, das erst unter Ludwig XIV. erobert wurde. Dal} dies eine Unterstreichung der
Tatsache sein sollte, daB3 Thionville seit Kriegsende nicht mehr zum Deutschen Reich gehorte, ist
wenig wahrscheinlich. Um dieses hervorzuheben, hitte das Adjektiv ,,franzosischem* geniigt.

Die Darstellung war durchaus polemisch. Wahrend Frankreich mit dem Epitheton der ,,glorreichen
Republik* belegt wurde, ist beziiglich des luxemburgischen Herrscherhauses der Autor im Zweifel:
»Im Allgemeinen trauen wir dem Hause Nassau-Braganza keine feinnuancierten moralischen
Anwandlungen zu.“*

Ein weiterer aus der Literatur entnommener Kunstgriff war die Darstellung der Atmosphire, in der
die Veranstaltung eingebettet wurde: ,,Ein silbrig grauer eiskalter Nebel, der auch den
abgehirtetsten Menschen frieren tut“** hielt viele Luxemburger von der Teilnahme ab, wie es im
Text weiter hiel. Natiirlich war das Wetter ein Faktum. Hier wurde es aber nicht als widriges
Element gesehen, sondern zur Untermalung bzw. Verstirkung des politischen Klimas herangezogen.

Sicherlich war es den republikanischen Vorlieben des Autors zu danken, wenn die Marseillaise im

40

Die Dynastie und der neue Kurs ET 31.1.1919. Der Titel ist eine Anspielung auf den sog. ,,neuen Kurs* Wilhelms II.
unter Caprivi.

*1' Die Dynastie und der neue Kurs ET 31.1.1919.

2 Das Privileg der Liicherlichkeit ET 22.3.1919.

# Der Gang nach Cannossa ET 17.2.19109.

* Der Gang nach Cannossa ET 17.2.1919.



0.g. Artikel vom Februar 1919 viermal, die Uelzecht jedoch nur ein einziges Mal erwihnt wird.*

.Abgesehen davon., daBl wir keine Nation sind noch sein konnen“*

In den Jahren unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg ist das 7ageblatt nur in sehr eingeschrinktem
MaBle als links zu qualifizieren. Zwar war das Blatt eindeutig fiir eine Republik und gegen die
Monarchie, was als ,,links* problemlos durchginge. Zudem gab es wéhrend des Krieges zahlreiche
Berichte liber Versorgungsprobleme, Wohnungsnot, Nahrungsmangel usw. Aber, obgleich diese
Probleme keinesfalls mit dem Kriegsende geldst waren, waren sie danach seltener anzutreffen®’.
Auch revolutiondre Bewegungen in den Nachbarstaaten fanden nicht das Echo, dall man bei einer
»linken Zeitung erwarten wiirde. Namen wie Pieter Jelles Troelstra in den Niederlanden, Karl
Liebknecht oder Rosa Luxemburg in Deutschland sucht man vergebens.

Zwar brachte es der grofle Streik im Mérz 1921 einige Male auf die Titelseite des Blattes, jedoch
war das Tageblatt alles andere als kdmpferisch und titelte — fiir eine linke Zeitung hdchst
ungewdhnlich — mit der Uberschrift Ruhe ist die erste Biirgerpflicht und argumentierte streng
juristisch im Sinne der Arbeitgeber®. Noch ein halbes Jahr spéter sah man sich bemiiBigt, die
Niederschlagung der Bewegung durch franzosische Soldaten zu verteidigen, indem man die
Streikfiihrer als unfihig darstellte®.

Uberraschend ist auch, daB weitgehend darauf verzichtet wurde, konomisch gegen die Dynastie zu
argumentieren. Nur unmittelbar vor dem Referendum d.h., als die Polemik kulminierte, hie3 es in
Bezug auf Marie-Adelheid: ,,Es lebt sich gut in der Schweiz, wenn man einige Millionen besitzt.
[...] Was sind sie dem Lande wert? Jahrlich 200.000 Franken. Damit lieBen sich viele, viele
schmucke Arbeiterhduschen bauen.“ Einen Tag spiter, werden die Kosten fiir die Monarchie
ebenfalls thematisiert, allerdings handelte es sich dabei lediglich um die Wiedergabe einer Debatte
in der Kammer. Der Grund fiir diese Stille hierfiir lag vermutlich in der Tatsache, daf} die Zeitung
die Liberalen nicht vergritzen wollte, weshalb auf eine ,,Neidkampagne* verzichtet wurde, denn
diese hitte mittelfristig auch diese Klientel getroffen.

Lediglich nach dem Referendum und anléBlich der bevorstehenden Kammerwahl bediente man sich
linker Rhetorik und titelte Hoch die soziale Republik und fragte: ,,Klassenkampf? Warum nicht?
Aber nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel zum Zweck!* Derartige Argumentation war aber nur
der unmittelbar bevorstehenden Wahl geschuldet und trat in den folgenden Ausgaben wieder
zuriick.”

Gelegentlich werden andere Arbeiterzeitungen heftig angegriffen. Jedoch ging es dabei nicht um
ideologische Diskussionen innerhalb der Arbeiterbewegung, sondern um Fragen der nationalen
Orientierung. So wurde ein sehr polemischer Artikel gegen die Autoren der Schmiede verfaf3t, weil
man sich dort in einigen Artikeln fiir den 6konomischen AnschluB an Belgien stark gemacht hatte.™

Bis zum Referendum — und in abgeschwichter Form auch dariiber hinaus — beherrschte der
nationale Diskurs die Schlagzeilen. Auf der auenpolitischen Ebene hie} das: Um jeden Preis fiir
Frankreich und gegen Belgien. Innenpolitisch spiegelte sich das nicht selten ebenfalls in der
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propagierten kulturellen Ausrichtung Luxemburgs auf Frankreich wider, wobei gelegentlich auch
gegen das Luxemburgische polemisiert wurde: ,Des imbeciles vous crient: Parlons
luxembourgeois!*“ Man fiirchtete, fiir Deutsche gehalten zu werden: ,,Nous avons peur d’étre traités
de sous-boches. Apprenons au moins la langue de ces pays [France et Belgique], si nous voulons
prendre une part active a leur vie économique et intellectuelle.*”’

Die Bilder, die bemiiht wurden, um den zu propagierenden Unterschied zwischen dem
GroBherzogtum und Frankreich zu verdeutlichen, sprechen eine eindeutige Sprache: ,,Retten wir
uns aus dem faulen Morast hiniiber in den breiten klaren Strom der franzésischen Geschichte, der
ruhmbeladen hinauszieht ins weite Land des unermeBlichen Fortschritts.“>* Luxemburg als
unabhingiger Staat schien fiir das 7ageblatt gescheitert zu sein. So konnte man bereits am
2.12.1918 im Tageblatt lesen: ,,Abgesehen davon, da3 wir keine Nation sind noch sein kdnnen: der
Ausgang des Referendums ist von vornherein klar, dann wird es heilen: Seht das Volk hat
gesprochen."” Den einzigen Weg zur Verwirklichung der demokratisch, republikanisch und
liberalen Ideen schien fiir das Tageblatt nur der Anschluf an Frankreich zu bieten.

Das politische Ziel des Autors des Tageblatts geht weit iiber eine 6konomische Gemeinschaft, wie
sie zur Abstimmung stand, hinaus. Langfristig wollte man nach einer Ubergangsperiode den
politischen Anschlu an Frankreich, wobei Elsa und Lothringen als Vorbild herhalten muBten.>

Vom Denken in nationalen Kategorien konnten sich in dieser Zeit nur wenige Journalisten oder
Politiker freimachen. Das Tageblatt gehorte nicht dazu. Im Gegenteil. Die Frankophilie war in
dieser Zeit zu einer Manie geworden, die durchaus religiose Ziige trug. So hiel es unter dem
keinesfalls ironisch zu verstehenden Titel Kleiner Katechismus. Weshalb ich fiir Frankreich
stimme!: ,,1. Weil ich an Frankreich glaube, wie man an eine Mutter glaubt, oder an eine
Philosophie, oder an eine Religion.*”” Derartige AuBerungen fanden sich in jener Zeit in ganz
Europa bis weit in das jeweilige linke Spektrum und sie sind ein deutliches Indiz, da3 der
Nationalismus einen Platz im individuellen und kollektiven Bewultsein beanspruchte und besetzte,
der vordem der Religion zugedacht war.

Nach dem Referendum wurde die pro-franzosische Propaganda etwas abgeschwicht und es klang
1921 ein klein wenig versdhnlicher fiir das Luxemburgische, wenn es unter der Uberschrift
Querelles de langue hieB: ,,Pour nous autres Luxembourgeois comme pour les alsaciens, c’est le
dialecte et non le bon allemand la langue littéraire.” Und zum Franzdsischen konnte man lesen:
,,que nulle langue ne vaudra jamais que la langue frangaise, claire et simple, précise et concise®.”®
Das Luxemburgische wurde — der damaligen verbreiteten Auffassung folgend — als Dialekt definiert
(besser herabgestuft) und zudem zur vermeintlichen Hoherwertigkeit des Franzosischen der Mythos

der ,,clarté* der Sprache der fle de France bemiiht.

So zitierte das Tageblatt nach dem Referendum die Schmiede: ,,Uns ekelt diese wahnsinnige
Propaganda der Frankophilen an. Das ,Escher Tageblatt® ist auBer Rand und Band. In iibergrof3en
Aufschriften, in dem hundsgemeinen Stalljungenton ldrmt und poltert es, Spalten fiillt es mit
Unrat.*“”” Das Tageblatt brachte dieses Zitat, um gegen die Schmiede zu argumentieren. Gleichwohl
ist die Charakterisierung der Schmiede durchaus zutreffend.
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Herbst 1919: Fine Niederlage wird schongeredet

Trotz der unabldssigen Propaganda, war das Tageblatt nicht sicher, ob das Referendum ein Erfolg
werden wiirde. So lieB das Tageblatt schon einmal vorab verkiinden: ,,Es fragt sich nun, ob das Volk
geniigend vorbereitet ist, um in dieser Frage iiberhaupt zu seinem Wohl zu entscheiden.“® Nachdem
sich am Montag nach der Wahl abzeichnete, daB3 das Ergebnis nicht ganz den Hoffnungen
entsprach, titelte das Blatt mit der Uberschrift Der Skandal der Referendumslisten und berichtete
iiber (vermeintliche) UnregelmiBigkeiten bei den Wihlerlisten®'.

Am Tag danach warf man den ,,sogenannten Linken*, womit die sozialistische und liberale Partei
gemeint war, vor, nicht genug fiir die Zustimmung zur Republik geworben zu haben.” Tatséchlich
hatten René Blum und viele andere das Werben fiir das Ziel der Republik aufgegeben, als sich eine
deutliche Mehrheit fiir die GroBherzogin abzeichnete. Man wollte somit taktisch eine Niederlage
vermeiden.”

Nachdem die Niederlage der Autoren des Tageblatts in der Dynastiefrage® ein Faktum war, da sich
77,8 % der Teilnehmer fiir die Beibehaltung der Dynastie ausgesprochen hatten, wollte das
Tageblatt das Ergebnis dennoch umschreiben und argumentierte fortan, dal mit dem Referendum
(welches das Tageblatt urspriinglich abgelehnt hatte) nunmehr das Gottesgnadentum der Monarchin
zerstort sei und sie nunmehr Landesfiirstin von Volkes Gnaden wire®”. Die Mehrheit sei eine
»Zufallsmajoritdt” und aullerdem sei es gleichgiiltig, ob ,.drei Viertel oder zwei Drittel, 51% oder
49% der Luxemburger und Luxemburgerinnen ihr Kreuz hinter GroBherzogin Charlotte setzten.*
Ein zweites Referendum sei — so der Autor — denkbar und warnte, ,,auf so wankenden Thrénchen
sitzt das zarte Jungfriulein Charlotte.“ Sie sei nunmehr ,,erste Prisidentin der luxemburgischen
Republik® und so konnte der Autor zu dem rhetorisch interessanten, jedoch sachlich
problematischen SchluB} gelangen: ,,Wir haben die Schlacht gewonnen, ehe wir sie lieferten.“®’ Es
handelt sich hierbei wohl eher um einen allzu durchsichtigen Versuch, die Niederlage schonzureden.

Zwar wurde die neue GroBherzogin oft als ,,PrinzeBchen®, , Fraulein* oder ,,Bragénzler tituliert,
aber nie mit konkreten Vorwiirfen bedacht. Zumeist ist ganz allgemein von der Dynastie Nassau-
Braganza die Rede®™. Der Grund liegt wohl in der Tatsache, daB Charlotte nichts tat, was das
Tageblatt gegen sie hitte verwenden konnen.

Lediglich ihr Verlobter Felix von Bourbon-Parma geriet in den Fokus der Kritik. Da er — so
zumindest das Tageblatt — Osterreicher war, hitte eine EheschlieBung den Verlust der
luxemburgischen Nationalitdt Charlottes bedeutet. Damit wire das Land theoretisch von einer
oOsterreichischen Staatsbiirgerin regiert worden, was das Tageblatt unter Anspielung auf die Zeit
Maria-Theresias spotten lieB: , Nihil novi sub sole.“® Nachdem er eingebiirgert worden war und der
Hochzeit nichts mehr im Wege stand”, frotzelte das Tageblatt: ,,Wir haben also von morgen an die
Ehre, neben unserer Fiirstin auch einen Prinzgemahl zu besitzen. Prinzgemahle sind vorziigliche
Dekorationsstiicke; sie eignen sich ausgezeichnet zu Denkmalenthiillungen ...“ Und etwas weiter:
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,»Er 1st lediglich dazu da, um von Zeit zu Zeit einen Salem Aleikum zu machen. Unter Anspielung
auf die Ratgeber zur Zeit Marie-Adelheids gab der Autor ihm den satirischen Rat: ,,Wenn dann
einmal irgend ein Priester oder eine alte ,Quisel* sich zu nahe an die GroB3herzogin heranmacht, darf
der Prinzgemahl sich mdglicherweise gestatten, seiner Frau zu sagen: ,Lottchen, ich meine, du
machst eine Dummheit.*“”" Weit weniger spéttisch, dafiir eher bedrohlich, macht sich der Hinweis
einen Tag spiter aus, wo unter Anspielung auf Ludwig XVI. dunkel hief3: ,,Sie sind ja ein Bourbon
und gerade Bourbonen sind dafiir bezahlt, zu wissen, wie es den Fiirsten geht, wenn Republikaner
ernst machen [...] Was wir Republikaner anstreben, das ist eine Staatsform, in der das
Staatsoberhaupt nicht mehr das Land schiddigen kann, wie es die Clique um Marie-Adelheid von
Nassau-Braganza getan. Es soll nicht mehr moglich sein, da3 das Volk um Frankreich zittert und die
Fiirstin deutsche Siege feiert. Aus diesem Grunde muf3 und wird Thre Gattin die letzte GroBherzogin

von Luxemburg sein®.”

Am Tag der Hochzeit titelte das Tageblatt mit groBen Lettern Vive la République und belegte den
Brautigam unter Anspielung auf die Oper von Johann Straufl mit dem Titel ,,Zigeunerprinz ““. Anlafl
waren die Auseinandersetzungen um die Staatsbiirgerschaft des Brautigams, wobei auf verbreitete
Vorurteile der Bevolkerung zuriickgegriffen wurde, wenn es zu den ,,Zigeunern hiel3: ,,Denn die
braunen Gesellen waren wie bei uns die Schwarzen vom Stamme Nimm.*”?

Einen Tag spdter nutzte man das schlechte Wetter zur Untermalung der Stimmung im
Zusammenhang mit der Hochzeit: ,,Ein unfreundlicher November-Morgen. Grauer Nebel, leichter
Sprithregen und glitscherige Stralen. Das Wetter ist eher geeignet zu melancholischem
Hinbriiten:**

1920: Nach dem Referendum

Im Jahr nach dem Referendum wurde vermehrt iiber Mentalitit und Kultur reflektiert”. Als
Kronzeuge wurde oft Nikolaus Ries, ein Freund des Herausgebers des Tageblatts Paul Schroell,
herangezogen.

Nachdem sich der Rauch der Schlacht um das Referendum gelegt hatte, wurden erstmalig auch
franzosische Politiker in einem Leitartikel kritisch bewertet; so wurde der Nationalist Barrés und
seine Anhénger als ,,Barrés und Konsorten® bezeichnet. Gleichzeitig wurden — dies ist ebenfalls
eine Novitdt seit dem Kriegsende — die Gemeinsamkeiten zwischen Luxemburgern, Belgiern und
sogar Rheinléndern als Vertreter typischer Mischvdlker hervorgehoben.”

Am 16.8.1920 griff das Tageblatt unter dem Leitartikel Uberpatriotismus das Problem auf, daf
Luxemburger vermehrt in Belgien beldstigt worden waren, weil man sie flir Deutsche gehalten
hatte, wenn sie auf den Terrassen ,,ihr heimisches Platt sprachen®. Wobei es im weiteren heif3t: ,,Wir
Luxemburger werden durch diese Weiterziichtung der Kriegshysterie ndmlich immer wieder
betroffen. Wir sprechen eine Mundart, die der deutschen Sprache verdammt &hnlich klingt.
Obwohl mit dem Begriff der Kriegshysterie die Ursache implizit genannt wurde, beschied sich der
Autor mit einem Appell an die ,,internationale Hoflichkeit.”, d.h. er {ibertrug das Problem von der
politischen auf die personliche Ebene.

AnléaBlich der Geburt des Kronprinzen Jean im Januar des Jahres 1921 war das Tageblatt im
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Leitartikel sehr kritisch eingestellt, wenngleich das diesmal nur implizit ausdriickt wurde. So vergof3
der Autor Krokodilstridnen, daB3 der Kronprinz nie wie ein richtiger Junge wiirde spielen konnen und
schloB: ,,GewiB kein Neid, gewiB keine Bosheit, aber ehrliches, groBes Mitleid.*”’

1939: Das doppelte Lottchen™

Achtzehn Jahre spéter war alles verdndert. Die Krisenjahre nach dem Ersten Weltkrieg waren
iiberwunden und es waren wichtige soziale Reformen eingeleitet worden. Inzwischen (seit 1937)
waren die Sozialisten an der Regierung beteiligt. Gleichwohl waren ab 1929 und 1933 mit der
Weltwirtschaftskrise und der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler erneut dunkle Wolken tiber das
Land gezogen.

Die Einstellung des Tageblatts zur Dynastie, seinen Nachbarn, seiner Sprache hatte sich inzwischen
um 180 Grad gewandelt.

Die erste gro3e Nachricht liber die Dynastie im Jahre 1939 ist ein halbseitiger, euphorischer Bericht
unter dem Titel Thronfolger Erbprinz Jean ist grossjdhrig. Dabei blendete man zunédchst auf dessen
Geburtsjahr zuriick: ,,Ein Jahr des Friedens, der Ruhe und des gliicklichen Wohlstandes fiir alle war
dieses Jahr 1921 [...] Wenn wir auch alle damals vom dynastischen Standpunkte aus die tiefe
Bedeutung dieses Ereignisses empfanden und erlebten, erfaten wir doch nicht wie heute den
gewaltigen Sinn desselben.*”

Die Umschreibung des Jahres 1921 als ein Jahr des Wohlstandes stellte wohl eine Form des Lobes
der Vergangenheit dar und ist nur angesichts der neuen Bedrohung durch Nazi-Deutschland zu
verstehen. Die beiBende Kritik an der Dynastie ,,Nassau-Braganza“® war ebenfalls der
Vergessenheit anheimgefallen und aus Kronprinz Jean wurde nun ,ein echter, wahrer
luxemburgische[r] FiirstensproB“.*’ In der Fortsetzung des Artikels war begeistert von einem
TeDeum in der Kathedrale und dem Absingen der Hémecht und des Feierwon die Rede.

Die Ehrbezeugungen an GroBherzogin Charlotte waren liberwiltigend. So hiefl es am 14.1.1939:
»An der Seite des Prinzen von Luxemburg, als Mutter des jungen ErbgroBherzogs Jean, stellt
GroBherzogin Charlotte heute das Symbol unserer demokratischen Freiheiten, unserer
hundertjéhrigen Unabhingigkeit und unseres NationalbewuBtseins dar.“** Ein Jahr spiter sollte der
Autor unter der Uberschrift Stimmungsbilder sogar fordern, den Geburtstag der GroBherzogin als
gesetzlichen freien Arbeitstag einzufiihren.®

Auch Marie-Adelheid, der man zwanzig Jahre frither vorgeworfen hatte, eine Fremde zu sein,
wurde 1939 post festum in gewisser Weise ,(wieder)eingebiirgert. Unter der Uberschrift der
Sondernummer zum Zentenaire am 22.4.1939 Unter eigenen Fiirsten wurde die dltere Schwester
Charlottes auf einem Kunstdruck eintrdchtig mit ihren Vorgingern und Nachfolgern als
autochthoner Fiirstensprofl gezeigt. GroBherzogin Charlotte hatte nach ihrem Amtsantritt die
vordem beklagte deutsche Dominanz des Hofes abgeschafft, so da3 dies kein Punkt der Klage mehr
darstellte™. Das Zuriickdringen der deutschen Wiirdentriiger hatte sicher dazu gefiihrt, riickwirkend
nunmehr auch Marie-Adelheid in milderem Licht zu sehen.
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Zwischen den Zeilen reflektierte der Autor iiber die Umwalzungen, die es seit 1921 gegeben hatte:
»Wie Schuppen fiel es urpldtzlich so vielen von den Augen und die Gefahr erkennend schlossen
sich alle wahren Luxemburger zusammen und scharten sich pflichtbewu3t um den Thron und um
die Fiirstin. Wie nie vorher fiihlten sie, daB3 in unserer Dynastie eine Biirgschaft fiir unsere Freiheit
und unsere Unabhingigkeit gegeben war.“*

In einem ebenfalls mehrseitigen euphorischen Artikel zum Thronjubildum hie es zur
Thronbesteigung riickblickend lediglich: ,,Der Regierungsantritt GroBherzogin Charlottes in jenen
denkwiirdigen, stiirmischen Tagen des Januars 1919, ward ihr nicht leicht gemacht.”“ Als Aufgabe
fiir die Zukunft wurde hoffnungsvoll formuliert: ,,Aber heute moge es nur Eines geben: Aus den
Lehren, die wir zu ziehen immerhin Zeit gehabt haben, zu lernen. Nach zwanzig Jahren.“*

Nur in einem Punkt finden sich im Jahr der Hundertjahrfeier noch Argumente des 7ageblatts aus der
Zeit des Referendums. Unter dem begeisterten Leitartikel Zum Tag der Fiirstin wurde auf die
Souverinitit des Volkes verwiesen: ,,So wie GroBherzogin Charlotte durch das Volk selbst zur
Trigerin der Krone bestimmt wurde, so bildet also seit 1919 die Volkssouverénitit die unantastbare,
verfassungsméfige Grundlage unseres gesamten staatlichen Lebens. Der Beweis ist erbracht, da3
unter dieser Form das Regime der konstitutionellen Monarchie allen Bediirfnissen des Volkes
gerecht wird, und wenn die Dynastie heute so verankert ist, so weil GroBBherzogin Charlotte sich
stets bloB als erste Dienerin des Staates fiihlte und ihr Amt gewissermallen als Présidentin der
Luxemburger Volksrepublik ausiibt.“*’ Hier ,,zahlte es sich aus®, daB Charlotte sich anders als ihre
Schwester stirker aus der Tagespolitik herausgehalten hatte.

Bei aller Gemeinsamkeit zum Bekenntnis zur Volkssouverinitit bestand der Unterschied zu 1919
jedoch in dem klaren Bekenntnis zum Herrscherhaus. Die Bedingung fiir diesen Wandel wurde im
gleichen Artikel angesprochen. Es sind die sozialen Errungenschaften und die gelungene
Integration®® der Arbeiterschaft in den Staat: ,,Die organisierte Arbeiterschaft fiihlt sich heute als
Glied und Mittrdger des Staates, zu dem sie frither in Opposition stand. Zur Herstellung der
nationalen Geschlossenheit war nichts wichtiger als diese Entwicklung.” Und zuletzt liest man:
»Ohne unsere Prinzipien zu verleugnen, diirfen auch wir Sozialisten heute von unserer
GroBherzogin sprechen, grade wie wir alle Einrichtungen unseres Staates bejahen. Wir sehen in ihr
die Fiirstin, die im Geiste der verfassungsmifBigen Volkssouverdnitit regiert; wir sehen in ihr die
edle Frau, die vor dem Ausland unsere geliebte Heimat achtunggebietend vertritt, und aus ganzem
Herzen bringen denn auch wir ihr die Gliickwiinsche dar, die sie sich seitens unseres Ldndchens
verdient hat.“® Den Stellenwert der sozialen Kooperation fiir das Tageblatt belegen auch die
zahlreichen, langen Leitartikel und Serien zum Thema Sozialpolitik und sozialer Ausgleich im
Laufe des Jahres 1939.%

Die in Teilen hagiographische Darstellung Charlottes ist nicht mit dem Spott und dem Hal3 des
Jahres 1919 zu vergleichen. Dies macht sich auch in der Schilderung der klimatischen Verhéltnisse
bemerkbar. Zwar scheint das schlechte Wetter bei Staatsfesten das einzige zu sein, was sich in den
Jahren von 1919 bis 1939 nicht verdndert hat. Allerdings war der Ton diesbeziiglich ein
vollkommen anderer. Denn nunmehr hieB es anlédBlich der winterlichen Verhiltnisse bei der
Geburtstagsfeier der Monarchin: ,,Aber nichts vermochte trotz allem der zahlreichen, die Strallen
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Thronfolger Erbprinz Jean ist grossjihrig ET 5.1.1939.

8 1919-1939 ET 14.1.1939.

8 Zum Tag der Fiirstin ET 23.1.1939.

88 Zu den Errungenschaften gehoren uw.a. der Achtstundentag, der bezahlte Urlaub sowie die Anerkennung der
Gewerkschaften und die Streichung des § 310 StGB.

¥ Zum Tag der Fiirstin ET 23.1.1939.

% S. Unsere Sozialpolitik — gestern und heute ET 1.5.1939 oder die Serie Fiir den nationalen Ausgleich, in der ab dem

1.7.1939 alle Sozialpartner und gesellschaftlichen Gruppen ausfiihrlich behandelt wurden.



fiillenden Menge die Feierstimmung zu nehmen.*”' Im gleichen Tenor hieB es drei Monate spéter
bei dhnlicher Gelegenheit am 22.4.1939: ,,WolkenguBartiger Regen vermochte kurz vor 10 Uhr die
Massen nicht zu zerstreuen.*”> Zwanzig Jahre friiher hatte es noch ganz anders geklungen™.

Ein glatter Widerruf auf allen Fronten

Auch schien sich die Zeitung — anders als 1919 oder 1920 — nun als echte linke Zeitung zu
profilieren. So stellte sie am 31.12.1938 heraus, dall der Sozialismus immer vor dem Faschismus
gewarnt hdtte und mit 20 Jahren ,,Verspdtung* erschien sogar ein langerer Artikel iiber Rosa
Luxemburg und Karl Liebknecht, wobei die interessante Frage aufgeworfen wurde, ob die
Weimarer Republik ein ,,totgeborenes Kind*“ gewesen war.” Mehrfach erschienen positive Berichte
iiber den Tod des belgischen Sozialisten Vandervelde.” Oder am 20.2.1939 unter der Uberschrift
Das Grosskapital und die Miinchener Politik ein halbseitiger Bericht um die Verflechtung deutscher
Riistungsbetriebe mit den Industrien Englands oder Frankreichs sowie ein Bericht iiber die
Zustinde in Deutschland unter dem Titel Das ist Faszismus®”. Bei aller Freude tber die
Hundertjahrfeier wurden — mehr als in anderen Zeitungen — die sozialen Errungenschaften betont”.

Das gesamte Koordinatensystem des Tageblatt war nun auf den Kopf gestellt. Waren 1919 die
»Klerikalen*, die Anhdnger Belgiens und die Dynastie der Hauptgegner, sind es nun das ,,Kapital*
und der ,,Faszismus*®®. Uberraschenderweise, aber nicht unzutreffend, wird der Marxismus in die
Tradition des Christentums gesetzt: ,,Dem marxistischen Internationalismus der Friihzeit haftet
etwas an vom urchristlichen Glauben an die ,Parusie‘, d.h. an die Herbeikunft des von ihm
erwiinschten und gepredigten Sozialismus.*”

Das Verhiltnis zu Belgien, mit dem 1921/22 ein Zollabkommen geschlossen worden war, war nicht
mehr von Verachtung und Hal3 geprdgt wie noch in der Hochzeit des Referendums oder unmittelbar
danach. So hieB es nunmehr gar, da Luxemburg und Belgien ,soviel Gemeinsames und
Verbindendes haben“.'” Es ist jedoch im Hinblick auf die Presse der Jahre 1919 und 1920
irritierend, wenn ausgerechnet das 7ageblatt den Vorwurf erhebt: ,,Wie mull dann aber das
verantwortungslose Gebahren [sic!] jener Politiker gewlirdigt werden, die entweder aus
engstirnigem politischem Opportunismus oder aber aus der verblendeten Beschrinktheit ihres
Geistes heraus nicht miide werden, die Regierenden unseres Nachbarlandes hinzustellen als
unchrliche und riicksichtslose Menschen, die nichts anderes im Sinne haben, als uns zu
iibervorteilen und zu schwiichen?'"" Unter dem Titel Hervorragende Partei-Persénlichkeiten zur
belgischen Krise findet sich beispielsweise eine Eloge auf P. H. Spaak'®. Und wenn 1919 stindig
wiederholt worden war, dall Frankreich im Gegensatz zu Belgien attraktive Kolonien hétte, konnte
man am 1.5.1939 lesen: ,.festgestellt werden muf3, dafl bis zur groBen Weltkrise von 1929 noch
immer recht zahlreiche Luxemburger in den Nachbarldndern und in den Kolonien, speziell im
belgischen Kongo ihr Leben verdienen konnten.“'”

Auch spielte die luxemburgische Sprache im Tageblatt eine groBere Rolle. So erschienen zur

' Die Nationalfeier in der Hauptstadt ET 23.1.1939.

2 Es ging hierbei um die Feierlichkeiten anldBlich des Zentenaires in der Stadt. Der historische Umzug ET 24.4.1939.
% S. Die Hochzeitsfeierlichkeiten am luxemburgischen Hof ET 7.11.1919.
% Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht ET 14.11.1939.

% Z.B. Vanderveldes letzter Weg ET 31.12.1938.

% ET 20.2.1939.

7 S.a. Wey 1989:29-53.

% Unser Internationalismus ET 25.1.1939.

% Unser Internationalismus ET 25.1.1939.

19 Belgien und Luxemburg ET 24.3.1939.

%" Belgien und Luxemburg ET 24.3.1939.

12 ET 25.3.1939.

1% Gliickliches Luxemburg ET 1.5.1939.



Jubiliumsfeier immerhin kleinere Artikel und Politikerreden in dieser Sprache'®. Am 22.4.1939
findet sich unter der ganzseitigen Uberschrift Mir welle bleiwen wdt mir sin ein ausfiihrlicher
Bericht zum Thema D ’Letzeburger Sproch in der u.a. die Schriftsteller Dicks, Lentz und Rodange

gefeiert wurden'®.

Fast auf allen Seiten des Blattes finden sich in den Tagen der Hundertjahrfeier Uberschriften wie
Der Sinn unserer Unabhiingigkeit, Selbstbehauptung oder Bekenntnis zur Heimat '°. Mit
Uberschriften wie Der zweite Tag des nationalen Bekenntnisses findet sich hier wieder mit dem
Begriff des ,,Bekenntnisses* die begriftfliche Ndhe zur Religion, diesmal fiir Luxemburg statt fiir die
franzodsische Republik'”.

Diese Haltung barg natiirlich die Gefahr des Anachronismus’ beziiglich der Jahre 1830/39. Die
Vergangenheit wurde neu konstruiert und umgeschrieben. Denn durch die Begeisterung wurde
verdrangt, dal der Londoner Vertrag fiir die Zeitgenossen keinesfalls ein Grund zum Feiern war,
sondern in erster Linie als Trennung eines jahrhundertealten Gebietes empfunden wurde'”.
Staatsminister Dupong war mit seiner Mahnung die I6bliche Ausnahme: ,,De nei Grenzen vum
Land hun de wollo’neschen Dél bei Belgien geloss. Et konnt engem Letzeburger Patriot vun démols

we* dinn, dat al letzeburgisch Gebidder de Jeerhonnerte lang zesumme woren, dodurch ausernén si
kom.“109

Conclusio:

Es war zu erwarten, daf das Bild der GroBherzogin im Jahre 1919 wesentlich negativer war als 20
Jahre spéter. Auffallend ist jedoch der Umfang dieser Wende, angesichts der Polemik 1919 und den
Elogen 1939. Bemerkenswert ist die gefiihlsbeladene Argumentation, sei es gegen (1919) oder fiir
(1939) die Monarchin.

Allerdings ist die Kontinuitét des Tageblatts nur im Namen zu finden, denn wihrend es zu Ende des
Ersten Weltkrieges von Paul Schroell und dem Chefredakteur Frantz Clément einen antiklerikalen
bzw. liberalen Kurs verfolgte, wurde es 1927 Sprachorgan der freien Gewerkschaften und énderte
infolgedessen seine politische Ausrichtung.

Auch war zu erwarten, daf in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, der Hochzeit des Nationalismus
auch liberale Presseorgane sich von diesen Kategorien leiten lieBen. Uberraschend ist hier jedoch
das AusmalR in dem nationale Argumentationen alle {ibrigen Diskurse dominierten.

Ungewohnlich ist ferner, wie einseitig innerhalb dieses Diskurses fiir Frankreich und gegen Belgien
polemisiert wird. Umso iiberraschender ist, dal 1939 — im Hinblick auf Belgien — das glatte
Gegenteil stattfindet.

Es wire vollig verfehlt zu sagen, dall das Escher Tageblatt von 1919 bis 1939 nach rechts geriickt
sei und somit auf Seiten der Monarchie stiinde. Nach den bisherigen Untersuchungen ist das
Gegenteil der Fall wie die Anteilnahme am Schicksal der Spanienkdmpfer oder die Artikel zum
Thema Kapital und Faschismus beweist.

1% Beispielsweise Biirgermeister Diderich, AuBenminister Bech oder der Stadtschoffe Goebel.

195 D’Letzeburger Sproch ET 22.4.1939.

1% ET 22.4.1939.

7 Auch wenn der Begriff Bekenntnis (lat. confessio) mehrere Bedeutungen umfaBt, und auBer Gestindnis im
juristischen Sinne auch eine Weltanschauung bedeuten kann, ist die religiose Bedeutung fiir die damaligen Leser des
katholischen GroBherzogtums die urspriingliche.

1% S. Falter 2005:319.

19" Staatsminister Dupong im Cercle, in: Die Unabhdingigkeitsfeier in der Hauptstadt ET 26.4.1939.



Hier hat sich ein ganzes Koordinatensystem verschoben und das fundamental andere Bild von der
Monarchie ist nur ein Teil des Ganzen und sollte nicht isoliert betrachtet werden.

Eine Ursache dieses ,,Erweckungserlebnisses® wurden in der Zeitung nur teilweise genannt: die
weitgehende Integration der Arbeiterklasse in den Staat durch soziale Reformen und
Regierungsbeteiligung'"’. AuBenpolitisch sind es bedrohliche Faktoren wie die Weltwirtschaftskrise
und die Expansionspolitik Nazi-Deutschlands, die in den 1930er Jahren das Land bedrohten. Auch
zeitungsinterne Ursachen wie der Wechsel bei den Eigentumsverhéltnissen 1927 sind ein wichtiger
Faktor.

Eine genauere Untersuchung ist in den néchsten drei Jahren an der Universitit Luxemburg im
Rahmen eines Projektes des Fonds National de Recherche geplant.'"

" Diese Integration gilt allerdings nur fiir den sozialdemokratischen Teil der Arbeiterklasse. Wie das — 1937
gescheiterte — sog. Maulkorbgesetz belegt, erstreckte sich diese Integration nicht auf die Kommunisten.

"' Um diese Frage zu kldren, miiBten die Jahrginge des Tageblatts 1922-1938 untersucht werden, was u.v.a. im
Rahmen eines Projektes innerhalb der Forschungseinheit IPSE an der Universitdt Luxemburg in den folgenden drei
Jahren geschehen wird. Titel dieses Projektes mit dem Namen PARTIZIP ist die Nationenbildung und Demokratie:
die Auseinandersetzung um Partizipation in Luxemburg von der Franzésischen Revolution bis zum Beginn des
Zweiten Weltkriegs (1789-1940).
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